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Висновки та пропозиції Колегії ЕГО „Зелений Світ” щодо проекту 

„Національного плану дій з охорони навколишнього природного середовища України 

на період 2011 - 2015 роки”
За оцінкою Колегії ЕГО „Зелений Світ”, до системних недоліків проекту „Національного плану дій з охорони навколишнього природного середовища України на період 2011 - 2015 роки” варто віднести: 

1. Його недостатню узгодженість з принципами міжнародних стратегічних документів, у першу чергу “Порядку денного на XXI сторіччя”, а  також - „Основних    засад    (стратегії)   державної екологічної політики України на період до 2020 року”, затверджених Законом України від 21 грудня 2010 року N 2818-VI. 
Вкотре доводиться констатувати, що стратегічне планування у сфері державної політики в Україні ще не набуло системних ознак сталого, всебічно збалансованого розвитку. 
Переконані, що черговим кроком після ухвалення основних    засад    (стратегії)   державної екологічної політики повинно було стати розроблення Національного плану дій у сфері екополітики на основі принципів сталого розвитку. Адже очевидно, що заходи з охорони навколишнього природного середовища є чільним, але лише одним з елементів такої екологічної політики сталого розвитку. 

Такий підхід повинен був забезпечити: 

* збалансоване інтегральне врахування у плануванні екологічних, економічних та соціо-культурних чинників.  

* залучення до реалізації Плану дій усіх зацікавлених сторін: органів державної законодавчої та виконавчої влади, місцевого самоврядування, громадянського суспільства, академічного середовища тощо. 

Послаблення такого підходу зумовило той факт, що проект Плану дій загалом став відомчим планом для Мінекології.   

2. Другим недоліком Плану дій вважаємо недостатній аналіз правових та інституційних чинників оптимізації державної екополітики. 

Переконані, що успішна реалізація Плану дій неможлива без подальшої екологізації базових законодавчих актів у сфері природокористування та розвитку, насамперед базових актів земельного та водного законодавства, законів та стратегій, що визначають засади планування соціально-економічного розвитку, планування та забудови територій, і навіть - базового закону „Про охорону навколишнього природного середовища України”. 

Потребують радикалізації засоби адміністративної та кримінальної відповідальності за порушення природоохоронного законодавства та злочини проти довкілля. 

На нашу думку, започаткована нещодавно адміністративна реформа також недостатньо відповідає принципам та підходам сталого розвитку. 

Загальна пропозиція:  на основі проекту „Національного плану дій з охорони навколишнього природного середовища України на період 2011 - 2015 роки” продовжувати розробляти концептуально ширший документ - „Національний план дій у сфері екополітики на основі принципів сталого розвитку”.

Зауваження та пропозиції ЕГО „Зелений Світ” до тексту першого розділу проекту „Національного плану дій з охорони навколишнього природного середовища України на період 2011 - 2015 роки”:

1. До п. 1.1.1. Розроблення та затвердження на рівні розпорядження Кабінету Міністрів України «Концепції створення Національної інформаційної системи охорони навколишнього природного середовища (НІСОНПС)»;

2. До п. 1.1.2 Підтримка роботи Національної інформаційної системи охорони навколишнього природного середовища (НІСОНПС)» починаючи з січня 2015 року. 

Не зрозуміло, чому розроблення концепції створення НІСОНПС знову переноситься на 2012 - 2014 роки? Адже за 5 попередніх років на рівні Уряду та Мінекології нічого не зроблено для створення мережі загальнодержавної екологічної автоматизованої інформаційно-аналітичної системи забезпечення доступу до екологічної інформації. Згідно зі ст. 10 закону «Про охорону навколишнього природного середовища», закону «Про місцеве самоврядування», постанов Верховної Ради та Уряду повинна була запрацювати ще в 2005 році. Даними пунктами Плану дій Уряд знову необгрунтовано відкладає на далекий час реальну роботу по створенню НІСОНПС.
Пропозиції: 

· КМУ спільно з Мінекології розробити концепцію НІСОНПС у першому кварталі 2011 року, прийняти рішення щодо ресурсного забезпечення її роботи у другому кварталі 2011 року, в процесі внесення змін та доповнень до Державного бюджету на 2011 рік передбачити виділення коштів для підтримки роботи НІСОНПС, створення Національного Оргуського центру - до кінця 2011 року.
3. До пункту 1.2.7 - не зрозуміло, яку мету переслідує проект „видання книги до 20-річчя Мінприроди” вартістю 350 тис. грн.

Пропозиція: виключити цей пункт. 

4. До пункту 1.3.2 - регіональні інформаційні центри доступу до екологічної інформації повинні створюватися на рівні центральних та регіональних виконавчих органів влади  (Уряду, обласних та районних адміністрацій). Адже лише невелика частина екологічної інформації накопичується у структурах Мінекології. Як свідчить досвід, інші міністерства та відомства (МОЗ, Мінагрополітики, МНС, Мінпаливенерго, Держкомлісгосп та ін..) свідомо відсторонюються від діяльності з моніторингу довкілля, збору екологічної інформації, її систематизації, опрацювання, оприлюднення, створення умов для доступу до неї громадськості. Відповідальність за такий стан згідно із законом та Оргуською конвенцією лежить саме на Уряді та Парламенті. 
Пропозиція: передбачити створення у 2011 році національного Оргуського центру - на рівні Уряду, регіональних інформаційних центрів доступу до екологічної інформації на рівні обласних державних адміністрацій - у 2012 році, на рівні районних державних адміністрацій - у 2013 році. 

4. До розділу 1.1 - 1.3 в цілому. Нічого не сказано про існуючу - вкрай незадовільну! -  практику розробки та оприлюднення національних та спеціальних доповідей про стан навколишнього природного середовища України.
Станом на кінець 2010  року на офіційному веб-порталі Мінприроди був доступний лише текст Національної доповіді у 2007 році, а також  регіональні доповіді за 2008 рік. 

Впродовж шести років Національна доповідь не виноситься на розгляд Верховної Ради й не публікується окремим виданням, що є порушенням положень ст. 25-1 закону «Про охорону навколишнього природного середовища». Керівники держави та пересічні громадяни однаковою мірою необізнані із змістом Національної доповіді. За таких умов інформація, наведена у доповідях, є об’єктом інтересу вузького кола фахівців та громадськості. Відтак екологічна ситуація в країні належним чином не аналізується органами державної влади та не спонукає до планування розвитку, у якому враховувалися б екологічні чинники й загрози. 

До систематичних недоліків Національної та регіональних доповідей варто віднести насамперед те, що в них не приділено належної уваги правовій проблематиці й, зокрема, питанням дотримання екологічних прав.

Ще більшим є відставання з оприлюдненням спеціальних доповідей про стан навколишнього природного середовища. Наприклад, Друге Національне повідомлення щодо питань зміни клімату було розроблено ще у 2005 році, Звіт про виконання Загальнодержавної програми формування Національної екологічної мережі України - у 2004-у.
Не набагато кращою є ситуація з регіональними доповідями про стан навколишнього природного середовища та звітами місцевих державних адміністрацій про виконання програм охорони довкілля. У жодному регіоні України державні адміністрації не звітують про виконання таких програм, не розміщують у ЗМІ інформацію про стан довкілля, тим самим систематично порушуючи положення ст. 119 Конституції України. 
Пропозиція: Оскільки згідно ст. 28 закону «Про інформацію» держава здійснює контроль за режимом доступу до інформації, а в порядку контролю Верховна Рада України може вимагати від урядових установ, міністерств, відомств звіти, які містять відомості про їх діяльність по забезпеченню інформацією заінтересованих осіб - Верховній Раді, Кабінету Міністрів та Уповноваженому Верховної Ради з прав людини необхідно взяти під контроль питання дотримання законодавчих вимог стосовно розробки та оприлюднення національних та спеціальних доповідей про стан навколишнього природного середовища України. Передбачити в структурі таких доповідей розділи „Дотримання екологічних прав”.
6. До пунктів 1.5.1. - 1.5.3. Концепція екологічної освіти в Україні розроблена ще у 2000 році та затверджена Рішенням Колегії Міносвіти N 13/6-19 від 20.12.2001 р. „Про концепцію екологічної освіти в Україні”. Більшість положень Концепції раціональні та обґрунтовані. Уряду варто просто ознайомитися з розробками своїх попередників, внести до концепції деякі зміни та доповнення. Відкладати справу затвердження Концепції стратегії освіти для сталого розвитку до 2012 року , Стратегії на її основі - до кінця 2013 року, а Національного плану дій з розвитку освіти для сталого розвитку до кінця 2015 року - неприпустимо. Це означає, що впродовж п”яти років Уряд буде займатися лише розробкою стратегій та планів, а реальна робота відкладатиметься на невизначений термін (для інших Урядів).
Пропозиція: Допрацювати, винести на громадське обговорення та затвердити Урядовою постановою Концепцію стратегії освіти для сталого розвитку до 1 липня 2012 року , Стратегії на її основі - до 1 жовтня 2011 року, Національного плану дій з розвитку освіти для сталого розвитку - до кінця 2011 року.

7. До Розділу 1.10. в цілому:

Пропозиції: 

* привести поняття „екологічна інформація”, що міститься у законодавчих актах України, у відповідність до формулювання, поданого в Оргуській конвенції;

* Кабінету Міністрів затвердити Постанови про доступ до екологічної інформації та участь громадськості в прийнятті рішень з питань довкілля, що відповідають міжнародним правовим стандартам, зокрема - Оргуській конвенції;  

* внести зміни які унеможливили б обмеження доступу до екологічної інформації на підставі її конфіденційності: до Постанови Кабінету Міністрів України від 27.11.1998 р. № 1893 „Про затвердження Інструкції про порядок обліку, зберігання і використання документів, справ, видань та інших матеріальних носіїв інформації, які містять конфіденційну інформацію, що є власністю держави”, а також до усіх прийнятих на її основі відомчих наказів про створення списків конфіденційної інформації;

* Верховній Раді України - рекомендувати Уповноваженому Верховної Ради з прав людини - в структурі чергової щорічної доповіді про дотримання прав людини в Україні передбачити розділ „Дотримання екологічних прав”.
8. До п. 1.10.3. Утворення Міжвідомчої робочої групи (МРГ) за участі громадськості із забезпечення та контролю за виконанням рішення Сторін Оргуської конвенції передбачено на рівні Мінекології. 

Незрозуміло, у який термін її буде створено. Незрозуміло також, коли українську громадськість буде поінформовано про рішення нарад Сторін Оргуської конвенції у Алмати (2005) та Ризі (2009) стосовно України. 
Пропозиції: 

1. МРГ повинна контролювати не лише рішення нарад Сторін Оргуської конвенції, а значно ширший спектр питань - стосовно усього процесу впровадження її положень в Україні. Адже ратифікувавши конвенцію Україна взяла зобов”язання з дотримання екологічних прав насамперед перед власними громадянами, а тоді вже - перед Сторонами Конвенції. А тому робочу групу варто назвати „Міжвідомча робоча група (МРГ) із забезпечення впровадження положень Оргуської конвенції в Україні” та відповідним чином окреслити її призначення та компетенцію.

2. Міжвідомчу робочу групу із забезпечення впровадження в Україні положень ОРГУСЬКОЇ конвенції (МРГ) належить створити при Кабінеті Міністрів України. Функції головування у ній необхідно покласти на одного з віце-прем”єрів.  

3. Змушені також зауважити, що Конвенцію про доступ до інформації, участь громадськості у процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля (Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters AARHUS CONVENTION) у відповідності до норм української вимови та правопису варто називати ОРГУСЬКОЮ.  

Виклав виконавчий директор ЕГО “Зелений Світ”

Олександр Степаненко.  

