Народному депутату України,

Голові фракції Партії регіонів у Верховній Раді України О.С. Єфремову

Відкрите звернення

АДМІНРЕФОРМА НЕ ПОВИННА ЗАГРОЖУВАТИ ЕКОЛОГІЧНІЙ БЕЗПЕЦІ УКРАЇНИ!

(щодо проекту Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих

актів України (щодо оптимізації повноважень органів виконавчої влади у сфері

екології та природних ресурсів, у тому числі на місцевому рівні)")

Шановний Олександре Сергійовичу!

Українські та іноземні громадські природоохоронні організації, окремі свідомі громадяни, науковці та громадські активісти висловлюють Вам свою принципову незгоду із з проектом Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо оптимізації повноважень органів виконавчої влади у сфері екології та природних ресурсів, у тому числі на місцевому рівні)" № 10218 від 16.03.12, внесеним на розгляд Верховної Ради України народним депутатом України Ю.Р. Мірошниченком.

Ми переконливо просимо Вас звернути увагу на цілу низку великих загроз, що несе у собі цей переобтяжений змістом законопроект, котрим вносяться зміни відразу до кількох кодексів та законів України. Щонайперше він виразно орієнтований на концентрацію повноважень у "вертикалі" виконавчої влади. 

Натомість на наше переконання процес державного управління в демократичному  суспільстві, що будується на принципах сталого розвитку та інтегрального управління природними ресурсами, разюче відрізняється від тоталітарної "вертикалі", насамперед тим, що передбачає баланс влад, врахування інтересів усіх зацікавлених сторін та зворотні зв'язки.

Законопроектом робиться спроба перерозподілити повноваження (у тому числі від Верховної Ради України, місцевих рад та Мінприроди) на користь Кабінету Міністрів України та місцевих державних адміністрацій (МДА), у результаті чого Уряд та МДА наділяються надмірними та невластивими функціями у сфері прийняття рішень з питань використання природних ресурсів, використання та охорони надр, лісів, державної екологічної експертизи, використання та відтворення рідкісних видів тваринного і рослинного світу (наприклад, зміни до ст. 7 - 8, 21, 49, 51, 57 Кодексу України про надра, до ст. 17, 57-59, 62, 87, 109 Лісового Кодексу України, ст. 7, 47, 49, 51, 86 - 87 Водного Кодексу України, ст. 4, 13, 15, 20, 44 Закону "Про охорону навколишнього природного середовища", ст. 13, 18, 24 Закону "Про екологічну експертизу", ст. 12 - 18 Закону "Про Червону книгу України" та інші).

Нинішня спроможність посадовців Уряду та МДА компетентно вирішувати ці питання видається сумнівною, у тому числі через те, що в Україні досі не створено системи екологічного навчання та підвищення кваліфікації державних службовців, до відома яких належать питання охорони довкілля та використання природних ресурсів.

Законодавчі новації депутата Ю. Мірошниченка виглядають невиваженими ще й тому, що й у даний час Кабінет Міністрів України та МДА вкрай незадовільно реалізують свої існуючі повноваження у сфері екополітики, делеговані їм Конституцією, законами України та міжнародними угодами. Наприклад, жодна з МДА не звітує про виконання програм охорони довкілля (ст. 119 Конституції), не інформує населення про стан довкілля на відповідній території (ст. 25-1 закону "Про охорону навколишнього природного середовища"). У 2011 році нарадами сторін було у черговий раз визнано недотримання Урядом України трьох міжнародних угод у сфері охорони довкілля: Оргуської конвенції, Конвенції Еспо та Кіотського протоколу до Рамкової Конвенції ООН про зміну клімату.

Цілковито поза межами здорового глузду знаходяться пропозиції автора законопроекту, якими скасовується інститут Національної комісії з питань Червоної книги України, натомість Кабінет міністрів України та інші органи виконавчої влади наділяються функцією аналізу та узагальнення наукових пропозицій щодо занесення видів тваринного і рослинного світу до Червоної книги (зміни до ст. 12 - 15, 19 Закону "Про Червону книгу України").

За нашою оцінкою, окремі статті законопроекту зазіхають на  конституційні повноваження Верховної Ради України. До таких зокрема віднесено формування засад використання природних ресурсів та основ екологічної безпеки, котрі визначаються виключно законами. Натомість - для прикладу - автор законопроекту пропонує (зміни до ст. 17, 53 - 54 Лісового Кодексу України) наділити орган виконавчої влади, котрий відповідає за  безпосередню реалізацію державної політики у сфері лісового господарства (Державне Агентство лісових ресурсів України) функціями формування цієї державної політики, визначення пріоритетних напрямів та стратегії розвитку у сфері лісових відносин, нормативно-правового регулювання з ведення лісового господарства, ведення обліку лісів, монопольного затвердження розрахункової лісосіки, визначення порядку ведення лісового кадастру, тощо.

Автор законопроекту намагається позбавити Мінприроди його територіальних органів, свідомо відсторонює міністерство від вирішення питань використання природних ресурсів: лісів, надр, водних ресурсів (напр. зміни до ст. 41, 43 Лісового Кодексу України, ст. 47,49, 51, 86 - 87 Водного кодексу України). Такі законодавчі новації унеможливлять реалізацію принципів екосистемного підходу та інтегрального управління природними ресурсами, якими передбачено порядок узгодження рішень щодо використання природних ресурсів з усіма зацікавленими сторонами, інтеграцію екологічної політики до галузевих політик, зміцнення інституціональної спроможності системи державного екологічного контролю за дотриманням природоохоронного законодавства та екологізацію господарської діяльності, - що порушує базові положення Закону України "Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 року".

При реалізації такого підходу Україна автоматично перекриє собі шлях до сучасної секторальної екологічної політики, що реалізується у країнах Європейського Союзу.

Викликає обґрунтований сумнів спроможність Мінприроди, позбавленого підпорядкованих йому регіональних органів та повноважень проводити державну екологічну експертизу, ефективно реалізовувати екологічну політику, координувати реалізацію програм охорони навколишнього природного середовища, виконувати дозвільні функції, виявляти випадки порушення природоохоронного законодавства у масштабах цілої країни, опрацьовувати справи про адміністративні правопорушення у випадках порушення природоохоронних норм та правил, брати участь у розгляді судових спорів з питань користування природними ресурсами і т. ін.

Вже зараз державна адміністративна реформа позбавила Мінприроди важелів впливу у сфері використання окремих природних ресурсів, передавши відповідні агентства у підпорядкування до інших міністерств. За таких умов неможливо впроваджувати екосистемний підхід та принципи інтегрального управління природними ресурсами, природоохоронні аспекти не набули і не набудуть відображення в галузевих економічних політиках. Після кількох хвиль скорочення штатів співробітників держуправлінь охорони навколишнього природного середовища у областях та держекоінспекції, у ситуації, коли один екоінспектор працює у 3-4 адміністративних районах, ці органи вже нині неспроможні виконувати завдання, покладені на них законодавством.

Аналогічно важко уявити, як у масштабах цілої країни інші центральні органи виконавчої влади, що реалізують державну політику у сфері управління природними ресурсами (водними, лісовими, надрами тощо) здійснюватимуть функції управління, державного нагляду та контролю за їхнім раціональним та ефективним використанням, у ситуації, коли їх буде позбавлено своїх регіональних структур.

Ліквідація на регіональному рівні виконавчих органів державної влади, відповідальних за реалізацію екополітики, ускладнить і без того недосконалу практику участі громадськості у прийнятті рішень з питань довкілля, відтак не сприятиме дотриманню Україною зобов'язань за міжнародними угодами, зокрема Оргуською конвенцією та конвенцією Еспо.

Негативним досвідом аналогічних реформ можуть поділитися наші сусіди у Російській Федерації, де нині відновлюють скасовані раніше територіальні природоохоронні органи, котрі за кілька років зазнали непоправних кадрових та матеріальних втрат.

Два роки тому Верховна Рада України з Вашою участю зробила дуже вагомий крок у справі наближення нашої країни до передових європейських принципів та стандартів у сфері екологічної політики - ухвалила закон "Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 року". Стратегією передбачено суттєве посилення ролі екологічного управління в системі державного управління України для досягнення рівності трьох складових розвитку (економічної, екологічної, соціальної), яка зумовлює орієнтування на пріоритети сталого розвитку. Цим шляхом варто йти й далі.

Натомість, за нашою оцінкою, законопроект депутата Ю.Р. Мірошниченка є спробою девальвувати принципи, сформульовані Стратегією. Він загрожує руйнуванням у масштабах усієї країни системи реалізації екологічної політики, цілковито унеможливлює реалізацію основних її засад, конституційних гарантій щодо забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної рівноваги, законів України та її міжнародних угод у сфері охорони навколишнього природного середовища та дотримання екологічних прав громадян.

Просимо Вас врахувати, що законопроект депутата Ю.Р. Мірошниченка негативно оцінено Науково-експертним управлінням Верховної Ради України, а Комітет з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи 11 квітня 2012 року рекомендував Верховній Раді відхилити його, як такий, що не відповідає положенням Конституції України (статті 6, 85, 92, 106, 113, 116, 120) та порушує принцип верховенства закону у системі нормативно-правових актів.

Зважаючи усі наведені у цьому зверненні аргументи, ми закликаємо Вас відхилити проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо оптимізації повноважень органів виконавчої влади у сфері екології та природних ресурсів, у тому числі на місцевому рівні)", як такий, що суперечить Конституції, руйнує засадничі принципи та систему екологічної політики в Україні.

З повагою, 

